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Yttrande over forslag till VA-plan — Finspangs kommun

Jag fokuserar enbart pa Branntorps fritidsomrade och véljer att férst kommentera VA-6versikten
eftersom den utgdr underlag for forslaget till VA-plan.

VA-oversikten

Aven om VA-6versikteten betecknas som ett kunskapsunderlag som framst vander sig till dem som
arbetar med VA-fragor finns det anledning att kommentera vissa delar eftersom de har betydelse for
vad som framkommer i forslaget till VA-plan.

Redan i inledningen om grunder fér VA-Planering sags dar att ” Om det finns sarskilda
omstandigheter som fordyrar byggandet av en VA-anldggning i ett omrade och kostnader avviker
mycket fran normal anslutningsavgift sa ska kommunen, enligt LAV besluta om sartaxa. Det innebar
att fastighetsdgarna i omradet far betala en hogre anslutningsavgift an den normala som framgar av
VA-taxan.” En sartaxa ar ett avsteg fran den solidariska fordelningsprincipen, nyttoprincipen, som
géller for avgifter i 6vrigt inom verksamhetsomradet i kommunen.

Jag noterar att Branntorps fritidsomrade inte ar ett verksamhetsomrade enligt kommunens
oversiktsplan, men att det dr underforstatt/ férutsatt i VA-6versikten att kommunfullméktige ska
andra i oversiktsplanen sa att Branntorps fritidsomrade ska vara ett verksamhetsomrade med allt vad
det innebér och att sartaxa skall inféras. Nagot som hittills inte tillampats i kommunen fér nagot
verksamhetsomrade.

Nyttoprincipen innebar att kommunen satter avgiften efter den nytta som varje fastighet har av er
tankta va-anlaggning och bortser fran eventuella kostnader for fastigheten i fraga. Stora
kostnadsskillnader mellan kundens nytta och kommunens kostnader ska dock paverka
avgiftssattningen. Det ar en stor skillnad mellan den nytta som forslagsstallarna ser och den nytta
som jag som fastighetsagare ser. Som fritidsboende ser jag ingen som helst nytta av kommunalt
vatten i Branntorp. Den vattenférsorjning som vagféreningen i Branntorp tillhandahaller ar fullt
tillfredsstallande fér mig som fritidsboende. | 6vrigt har de permanent boende ordnat sin egen
vattenforsorjning och har sitt ansvar fér den .

De Nationella miljokvalitetsmal som antagits av Riksdagen anger den kvalitet olika delar av miljon
varaktigt ska uppvisa. Av de nationella miljomalen ar det framst fem mal som &r relevanta fér den
kommunala VA-forsérjningen: giftfri miljo ,ingen 6évergddning, levande sjoar och vattendrag,
grundvatten av god kvalitet.

Det finns i VA-Gversikten inga som helst matt avseende dessa fragor nar det géller Branntorps
fritidsomrade. | 6versiktsplan anges sjon Stora Gryten ha en god ekologisk status. Nagra jordbruk
finns inte vid sjon.

| Finspangs kommuns 6versiktsplan 2011 redovisas de forandringar som kan férvantas fram till ar
2025. Det finns ett antal ambitioner och strategier i 6versiktsplanen som rér VA-verksamheten, bl.a
att kommunens vattenforekomster ska uppna en god status. Utanfor verksamhetsomradet for vatten
och avlopp har kommunen ingen skyldighet att forse fastigheter med vatten och avlopp.



Det ar inget fel pa kvalitet och tillgang till sommarvatten i Branntorp. Det finns heller inget som talar
for att det skulle férandras.

| bebyggelsegrupper utan kommunalt VA ingar Branntorps fritidsomrade (Tabell 6). Narmast klassad
recipient dr Stora Gryten med hog ekologisk status (och enligt 6versiktsplanen god sadan). Det finns
saledes anledning att tro att sjon “mar bra” om inte matningar visar pa nagot annat. Nagra sadana
matningar redovisas inte i detta underlag. Uppenbarligen har Stora Gryten klarat hittillsvarande
belastning utan att paverkas negativt.

Antal bostadshus i Branntorp anges till 307. Att merparten (6ver 80 %) av dessa ar fritidshus som
endast bebos nagon eller nagra manader om aret namns inte. Detta borde vara viktigt att beakta nar
det galler belastningen pa miljon.

Nar det géller bebyggelseutveckling framgar att i delomraden med minskade i folkmangd, ar
minskningen kraftigast i Regnomradet samt Rejmyre - Havla med omnejd. Har bor Branntorp
inkluderas. | 6versiktsplanen namns antalet permanent boende | Branntorp vara 130 ar 2009. | detta
underlag sags 21% - 64st. Det faktiska antalet idag ar 57 eller till och med lagre. Av de idag
permanent boende &r flertalet dldre personer i pensionsaldern. Den tendens som finns idag &r att det
blir allt farre permanent boende och fler fritidsboende. Hur som helst sa ar det en kraftigt minskande
andel permanent boende och didrmed mindre belastning pa miljon.

VA-planen

| forslag till VA-plan star att VA-planen har beslutats av kommunfullméaktige. Jag antar att det ar ert
forslag, men VA-planen ska beslutas av kommunfullmaktige och det har dnnu inte skett. Jag noterar
att Branntorps fritidsomrade dnnu sa lange inte dr nagot verksamhetsomrade enligt 6versiktsplanen.

Betyder ert forslag att ni foreslar att Branntorps fritidsomrade i 6versiktsplanen ska klassas som ett
verksamhetsomrade? Avser det i sa fall endast VA eller ingar andra fragor? Det ar inget fel pa kvalitet
och tillgang till sommarvatten i Branntorp. Det finns heller inget som talar for att det skulle
forandras.

Att etablera samverkan med grannkommuner (Vingaker och Katrineholm) syftar uppenbarligen pa
tidigare uppgivna tva alternativ, bl.a t.ex en avloppsledning genom sjon Gryten. Det ar kostsamma
alternativ for saval kommunen som de boende i Branntorp. Man tar inte ens upp méjligheten med
forbattrade enskilda eller gemensamma avloppsldsningar. Detta ar en brist da sadana losningar finns
pa marknaden och har godkants av atskilliga kommuner.

Att Finspangs Tekniska Verk behéver ha “en féljsam taxeutveckling” kopplat till den langsiktiga
planeringen innebéar uppenbarligen att kommunen foreslas besluta om” en modell for tillampning av
sartaxa utifran kommunens specifika bebyggelsestruktur” och att taxan ska “uppdateras utifran
utveckling av rattspraxis”. Detta ar en vag formulering som behover kompletteras i ekonomiska
termer bade for enskilda och kommunens beslutsfattare. Vad hander om kommunen inte kan ta ut
sdrtaxa?

Att Finspangs Tekniska Verk behéver ha “en féljsam taxeutveckling” , innebér inte att fritidsboende i
Bréanntorp behdver FTV:s tjanster avseende vatten eftersom nuvarande vattenfoérsorjning ar fullt
tillfredstallande.

Vad som ar optimalt ut ett systemperspektiv for FTV ar inte sjalvklart detsamma som att kommunalt
vatten och avlopp maste anldggas i Branntorp. Kommunalt vatten behdvs inte i Branntorp. Ett



decentraliserat avloppssystem med enskilda eller gemensamma l6sningar finns pa andra
fritidsomraden i Sverige, men det forbigas i forslaget med tystnad.

Det finns forvisso personer som bor permanent i Branntorp, men antalet minskar kraftigt och
medelaldern ar hog. Fn finns 52 permanenta hushall varav flertalet ar pensionarer som bott under
lang tid. Branntorp &r inget potentiellt omvandlingsomrade/utveclingsomrade, snarare tvartom. |
oversiktsplanen sags att, och det finns mycket fa mojligheter att utveckla omradet vidare. Det har
visat sig sant och darfor ar det betankligt att man inte ger andra alternativ an ett kommunalt
verksamhetsomrade for VA.

Branntorp ar enligt 6versiktsplanen ett fritidsomrade utanfor kommunalt verksamhetsomrade och
sa bor det dven framdeles betraktas.

Den bedémning som utredarna presenterar i tabellform pa sidan 13 avseende Brénntorp har inget
uppenbart stod i VA-6versikten. Man presenterar antal hus(307) utan att ta hansyn till andelen
fritidsboende och behov av VA-atgard-klassning med sma plus och minustecken och kommer
darigenom fram till att det inte finns mojlighet till enskilda [6sningar och sager under rubriken
samhallsfaktorer att omradet finns upptaget i oversiktsplanen som utvecklingsomrade.

Att rakt av klassa som prioritet 1 och pasta att det inte finns mojlighet till enskilda avloppslésningar
(eller gemensamma) utan att presenter ett ndrmare underlag ar inte tillrackligt for beslut. Om det
eventuellt finns ett sddant underlag sa har det i vart fall inte presenterat for remissinstanserna.

Att Branntorp skulle vara ett utvecklingsomrade bestrider jag utifran att antal fast boende minskar
kraftigt. Att foresla atgarden utbyggnad och behov av detaljplan pa det knapphéndiga underlag som
presenteras i VA-Oversikten ar helt orimligt utan ytterligare underlag och utredning.

Konsekvensbeskrivningen ar alltfor generellt sett allman hallen. Det finns inga matt pa konsekvenser
for miljo och hélsa i form av forbattrade varden, bara pastaenden.

Att ett genomfdrande av planen skulle fa stora konsekvenser for saval boende i Branntorp som
kommunen rader ingen tvekan om. Fragan ar bara hur stora och om boende i Branntorp och
kommunens beslutande organ finner dom rimliga. Det ar en brist att man inte narmare anger hur
stora konsekvenserna kan bli for parterna, bade med och utan sértaxa. Utredarna forutsatter att
sartaxa kommer att genomfaras, vilket inte ar sjalvklart. Darfor bor detta belysas i underlaget innan
beslut fattas.

Vilken ny bebyggelse och nyetablering av verksamheter ser utredarna for Branntorp? Enligt gillande
oversiktsplan ar de obefintliga.

Sammanfattningsvis havdar jag VA-6versikten inte kan utgéra underlag avseende Branntorp i VA-
planen for Finspangs kommun. Oversikten innehaller ofullstindig information om antal boende och
antaganden utan tillrdckligt redovisat underlag avseende miljofaktorer och maijlighet till andra
avloppslosningar an kommunal sadan. Att det finns tillracklig vattentillgang av god kvalitet lamnas
helt utan beaktande. Vidare ar konsekvensanalysen ofullstandig, inga matbara miljokonsekvenser
anges, de ekonomiska konsekvenserna for saval boende som Finspangs kommun beskrivs bara i
allmanna termer och da endast for ett ekonomiskt scenario -inférande av sartaxa .
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